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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National
Steaua Romaniei in grad de Colan

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, cu modificarile ulterioare,

in semn de adanca pretuire pentru felul in care si-a dedicat intreaga viata
slujirii devotate a Bisericii Ortodoxe Romane, a unitatii nationale si a idealului de
apropiere prin dialog dintre toate bisericile crestine,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Steaua Romaniei
in grad de Colan Prea Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe

Romaéne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 31 iulie 2007.
Nr. 742.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 604
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. 1
raportat la art. 209 alin. 3 lit. b) din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. 1 raportat la art. 209 alin. 3 lit. b) din
Codul penal, exceptie ridicata de Ismail Sali, Sevgihan Sali,
Gesur Calu si Gemur Calu in Dosarul nr. 207/PM/2006 al
Tribunalului Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, referindu-se si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tnh materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 207/PM/2006, Tribunalul Constanta — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. 1 raportat la
art. 209 alin. 3 lit. b) din Codul penal, exceptie ridicata de
Ismail Sali, Sevgihan Sali, Gesur Calu si Gemur Calu in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele legale criticate contravin principiului
garantarii egale a proprietatii, deoarece asigurd o protectie
speciald unei anumite categorii de bunuri, in speta sistemele de
irigatii. Se sustine, totodata, ca aplicarea art. 209 alin. 3 lit. b) din
Codul penal este limitata in timp, aceasta norma devenind
caduca, Intrucat de mult timp nu se mai poate vorbi de ,sisteme
de irigatii”.

Tribunalul Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca,
,avand in vedere importanta deosebitd a valorilor ocrotite prin
textul de lege criticat, se impune descurajarea acestor fapte prin
mijloacele dreptului penal.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Intrucat prevederile legale criticate nu incalca
dispozitile constitutionale referitoare la egala ocrotire a
proprietatii private, indiferent de titular. in ceea ce priveste

pretinsa caducitate a normelor ce fac obiectul exceptiei, se arata
ca aceasta nu este o problema de constitutionalitate a legii.

Avocatul Poporului, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 208 alin. 1 raportat la art. 209 alin. 3 lit. b) din
Codul penal.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 208 alin. 1:,Luarea unui bun mobil din posesia sau
detentia altuia, faré consimtdmantul acestuia, in scopul de a si-1
insusi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la unu la
12 ani.”

— Art. 209 alin. 3 lit. b): ,Furtul privind urmatoarele categorii
de bunuri:

[...] b) componente ale sistemelor de irigatii;

[...] se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 18 ani.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 44 privind ,Dreptul de proprietate privata”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa, asupra
constitutionalitatii textelor de lege criticate in prezenta cauza, in
raport de prevederile constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate privata. Astfel, prin Decizia nr. 87 din 10 februarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 202
din 10 martie 2005, Curtea a statuat ca art. 208 si art. 209
[asadar, implicit, si alin. 1 al art. 208, respectiv alin. 3 lit. b) al
art. 209] din Codul penal nu incalca art. 44 din Constitutie, care
garanteaza dreptul de proprietate. Aceasta intrucat infractiunile
la care se refera textele de lege criticate fac parte din categoria
de infractiuni contra patrimoniului, iar incriminarea faptelor ce
intra in continutul lor constituie unul dintre mijloacele de aparare
si, deci, de garantare a proprietatii. Intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii, solutia si considerentele care au fundamentat decizia
mentionata sunt valabile si in prezenta cauza.

In plus, Curtea retine ca prevederile criticate asigura o egala
ocrotire a bunurilor in cauza (componentele sistemelor de
irigatii), indiferent de titularii lor, astfel incat este neintemeiata
sustinerea privind Tncalcarea principiului constitutional ce
consacra egala ocrotire a proprietatii, indiferent de titular.
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In ceea ce priveste critica referitoare la caducitatea
agravantei prevazute de art. 209 alin. 3 lit. b) din Codul penal,
se constata ca aceasta nu intra in competenta de solutionare a

Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata”.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. 1 raportat la art. 209 alin. 3 lit. b) din Codul penal,
exceptie ridicatd de Ismail Sali, Sevgihan Sali, Gesur Calu si Gemur Calu in Dosarul nr. 207/PM/2006 al Tribunalului Constanta —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 611
din 20 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. 6
din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. 6 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Roméania, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Asigurarea Romaneasca — ASIROM” —
S.A. in dosarele nr. 405/197/2005 (numar vechi 8.721/2005) si
nr. 4.357/62/CM/2006 ale Judecatoriei Brasov si, respectiv,
Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, cauze inregistrate la Curtea Constitutionalad sub
nr. 21D/2007 si nr. 125D/2007.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de 17 mai
2007, cand Curtea a dispus conexarea Dosarului nr. 125D/2007
la Dosarul nr. 21D/2007, care a fost primul nregistrat, si
amanarea pronuntarii, succesiv, pentru datele de 31 mai 2007,
7 iunie 2007, 19 iunie 2007 si 20 iunie 2007, pentru motivele
aratate Tn incheierile de sedinta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin Incheierile din 11 decembrie 2006 si 8 decembrie 2006,
pronuntate in Dosarul nr.  405/197/2005 (numar vechi
8.721/2005) al Judecatoriei Brasov si in Dosarul
nr. 4.357/62/COM/2006 al Tribunalului Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. 6 din Legea

nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Asigurarea
Romaneasca — ASIROM” — S.A. in cauze civile avand ca obiect
actiuni in pretentii.

In motivarile exceptiilor de neconstitutionalitate, avand
un continut identic, se sustine, in esenta, ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Constitutie,
intrucat asiguratorul care a platit indemnizatia de asigurare,
devenind astfel titular al unui drept de creanta, nu beneficiaza de
nicio garantie sau ocrotire a acestui drept. Autorul exceptiei
arata ca se instituie un regim discriminatoriu, intrucét, in scopul
recuperarii de la persoana responsabila de producerea pagubei
a sumei de bani platite cu titlu de despagubire persoanei
vatamate, asiguratorul platitor nu poate invoca principiul
raspunderii civile delictuale, spre deosebire de toti ceilalti titulari
ai unui drept de creanta — asimilat cu un drept de proprietate,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. In
acest sens, precizeaza ca, desi potrivit textului constitutional al
art. 44 alin. (1), dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului sunt garantate, totusi, ,o creanta privata asupra
careia s-a incheiat un contract de asigurare nu mai este
garantata nici macar in limitele acoperite de asigurare”. Mai
sustine ca printr-o modificare introdusa in legea speciald, ,care
nu este nici macar organica”, printr-o ordonantd de urgents,
.care nu poate fi efectuata pe baza delegarii legislative a
Guvernului Tn materia legilor organice”, se contravine ,in mod
flagrant si evident” prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea
fundamentald. Totodata, se sustine ca ,pe seama unui
patrimoniu care apartine unei persoane juridice de drept privat
se instituie suportarea unei sarcini abuzive care, pe deasupra,
nu este justificatd pe vreun motiv de restrangere a exercitiului
dreptului prevazut de art. 53 din Constitutie.”

Judecéatoria Brasov si Tribunalul Brasov — Sectia
comerciald si de contencios administrativ considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptiile de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, precizeaza ca, prin textul de lege
criticat, ,legiuitorul a urmarit, Tn primul rand, satisfacerea
intereselor sociale generale de protectie a victimelor (...)", iar
.prin legiferarea subrogarii asiguratorului din asigurarea
facultativa a victimei in drepturile acesteia, Tmpotriva
asiguratorului din asigurarea obligatorie a persoanei vinovate,
s-a creat o relatie directa intre cei doi asiguratori, persoana
vinovata si asiguratorul din asigurarea ei obligatorie fiind plasati
pe aceeasi pozitie fatd de asiguratorul persoanei pagubite”.
Arata ca plata de catre asiguratorul din asigurarea facultativa a
diferentei de despagubire reglementata de textul de lege criticat
reprezinta ,0 manifestare a elementului alea, care este de
esenta activitatii de asigurare si a contractului de asigurare”. Mai
precizeaza ca ,nu se aduce atingere nici drepturilor de creanta
in sine si nici cuantumului acelor creante care depind de riscul
inerent oricarui contract aleatoriu”.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contin norme contrare textelor constitutionale
invocate de autorul exceptiei, prin ele fiind stabilite unele reguli
privind plata despagubirilor in cadrul asigurarii obligatorii de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
autovehicule.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentatului autorului
exceptiei, concluziile procurorului si dispozitiile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 55 alin. 6 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 30 decembrie 1995,
astfel cum au fost introduse prin art. | pct. 22 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 61/2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 562 din 30 iunie 2005. Prevederile de
lege criticate au urmatorul cuprins:

Art. 55 alin. 6: ,In cazul in care in drepturile persoanei
pagubite s-a subrogat asiguratorul conform prevederilor art. 22,
eventuala diferenta de despagubire dintre asigurarea facultativa
si asigurarea obligatorie de raspundere civila auto raméne pe
contul asigurarii facultative, neputand fi recuperata de la asigurat
(persoana vinovatd), daca despdqgubirea platita din asigurarea
facultativé nu depédseste limita maximéa a despéagubirii ce poate
fi acordata de asigurétor pentru prejudiciile cauzate in unul si
acelasi accident de autovehicul, prevazutd de legislatia in
vigoare.”

Continutul art. 22 din lege, la care fac referire dispozitiile ce
formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, este
urmatorul:

Art. 22: ,in limitele indemnizatiei platite, asiguratorul este
subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului
asigurarii contra celor raspunzéatori de producerea pagubei, cu
exceptia asigurérilor de persoane, iar in cazul in care in vigoare

era o asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse prin accidente de autovehicule si impotriva
asiguratorului de réspundere civild, in limitele obligatiei acestuia,
conform art. 54 alin. 2 si 3.

Asiguratul raspunde de prejudiciile aduse asiguratorului prin
acte care ar impiedica realizarea dreptului prevazut la alin. 1.

Asiguréatorul poate renunta, in totalitate sau in parte, la
exercitarea dreptului prevazut la alin. 1.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 20, referitor la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor in concordanta cu tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 44 alin. (2) fraza intai, referitoare la
garantarea si ocrotirea proprietatii private, art. 53 alin. (1), privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, si
art. 136 alin. (5), potrivit caruia proprietatea privata este
inviolabila, Tn conditiile legii organice. De asemenea, invoca si
contrarietatea prevederilor de lege criticate cu dispozitiile art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind protectia
proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin completarea art. 55 din Legea nr. 136/1995 cu
alin. 6 coroborat cu art. 22 legiuitorul a avut in vedere situatia in
care persoana pagubita in urma producerii unui accident de
autovehicule are incheiata o asigurare facultativa CASCO, iar
persoana vinovata de producerea pagubei are incheiatd o
asigurare obligatorie RCA, facand distinctie intre situatia celor
doi asiguratori, cu privire la conditiile in care asiguratorul din
asigurarea facultativa a persoanei pagubite se subroga in
drepturile persoanei pagubite, impotriva asiguratorului din
asigurarea obligatorie a persoanei vinovate si, respectiv,
impotriva persoanei vinovate. Textul de lege criticat precizeaza
doar conditiile esentiale pentru ca diferenta de despagubire
dintre asigurarea facultativa si asigurarea obligatorie s& raméana
»in contul asigurarii facultative, fara a putea fi recuperata de la
persoana vinovata”, anume, ,daca despagubirea platita din
asigurarea facultativda nu depdaseste limita maxima a
despagubirii ce poate fi acordata de asigurator pentru
prejudiciile cauzate Tn unul si acelasi accident de autovehicul,
prevazuta de legislatia in vigoare”. Contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de autovehicule acopera prejudiciile produse unei
terte parti, prin intermediul autovehiculului, de catre proprietarul
sau utilizatorul unui autovehicul. Prin introducerea alin. 6 la
art. 55 din Legea 136/1995, s-a reglementat ca diferenta de
despagubire dintre asigurarea facultativa si asigurarea
obligatorie RCA sa ramana pe contul asigurarii facultative (a
asiguratorului CASCO), neputand fi recuperata de la asiguratul
RCA, care, altfel, ar fi numai partial asigurat. Diferenta de sume
dintre despagubirea platitd pe CASCO si cea care poate fi
acordata pe RCA provine din grilele de uzura diferite care se
aplica la asigurarea obligatorie RCA, fata de asigurarea
CASCO.

Sustinerile autorului exceptiei referitoare la incalcarea
principiului fundamental al garantarii si ocrotirii proprietatii, la
restrangerea dreptului asiguratorului de a-si satisface creanta
si, respectiv, la inviolabilitatea proprietatii private, fac abstractie
de caracterul esentialmente aleatoriu al contractului de
asigurare. La momentul incheierii contractului, asiguratorul si-a
asumat riscul acestuia. Faptul ca asiguratorul este nemultumit
de consecintele findeplinirii riscului asigurat, adicd de
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intervenirea evenimentului impotriva caruia asiguratul a incheiat
contractul de asigurare, nu poate fi considerat o nesocotire a
normelor constitutionale care garanteaza protectia proprietatii
private. Diminuarea patrimoniului sdu este consecinta riscului
pe care si l-a asumat la incheierea contractului, care potrivit
art. 2 din Legea nr. 136/1995 este supus vointei partilor
contractante — asigurat si asigurator —, acestea asumandu-si
si obligatiile contractuale. Este si motivul pentru care
asiguratorul nu Tsi poate recupera paguba (constand ih suma
platita propriului asigurat) in baza regulilor raspunderii delictuale
de la persoana vinovata de producerea accidentului. Aceasta
din urma, tocmai prin incheierea RCA, si-a acoperit, prin plata
primelor de asigurare Tn contractul de asigurare obligatorie,
eventualul risc de a fi chemata sa raspunda pentru producerea
unui prejudiciu material Tn urma unui accident auto.

in sistemul anterior adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 61/2005, eventuala diferenta neplatita de catre
asiguratorul de raspundere civila era ceruta de la persoana
vinovata de producerea accidentului, care, desi avea incheiat
un contract de asigurare de raspundere civila obligatorie, era
nevoitd sa achite aceasta diferentda. Or, introducerea, prin
ordonanta amintita, a textului de lege criticat de autorul exceptiei

a fost justificatd tocmai de nevoia de a proteja si asiguratul RCA
de o eventuala plata a daunei.

Asiguratorul din asigurarea facultativa nu poate invoca faptul
ca textul de lege criticat nu ii garanteaza realizarea creantei
sale, asa cum scrie Tn Constitutie, cata vreme, el insusi a fost de
acord sa fisi asume riscul nerealizarii acesteia, cunoscand si
acceptand posibilitatea producerii unui asemenea risc. Autorul
nu poate cere legii sa ii garanteze, prin anumite prevederi, 0
creanta pe care el insusi a acceptat sd o supuna riscului
contractual.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei ca prin
ordonanta de urgenta nu pot opera modificari ale legilor care
afecteaza regimul proprietatii, Curtea constata ca aceasta nu
este intemeiata. in jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional a retinut ca interdictia reglementarii de catre
Guvern in domeniul legii organice priveste numai ordonantele
Guvernului adoptate in baza unei legi speciale de abilitare. In
acest sens, Curtea s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 102 din 6 iunie 2000, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 21 august 2000.

in fine, prevederile art. 20 si art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente Tn cauza, neavand relevanta in solutionarea exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. 6 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurdrile in Romania, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Asigurarea Romaneasca — ASIROM” — S.A. in dosarele
nr. 405/197/2005 (numar vechi 8.721/2005) si nr. 4.357/62/CM/2006 ale Judecatoriei Brasov si, respectiv, Tribunalului Brasov —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 20 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 629
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, exceptie ridicaté de Niculae
Ré&duta in Dosarul nr. 705/30/2006 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
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argumentele invocate Tn sustinerea criticii vizand aspecte de
interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 12 martie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 705/30/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, exceptie ridicatd de Niculae Raduta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, prin interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Legea nr. 213/1998 in litigiul aflat pe rolul instantei
judecatoresti, respectiv ale normelor ce constituie dreptul comun
in materia bunurilor din domeniul privat al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale, se fincalca prevederile
constitutionale referitoare la administratia publica locala si
dreptul la informare al cetatenilor.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 213/1998 nu au legatura cu
prevederile constitutionale pe care autorul exceptiei fsi
fundamenteaza critica.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, aratadnd ca prevederile constitutionale Tn raport de
care se argumenteaza critica nu au incidenta in cauza.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, text
de lege care are urmatorul continut:

»(1) Regimul juridic al dreptului de proprietate publica este
reglementat de prezenta lege, daca prin legi organice speciale
nu se dispune altfel.

(2) Dreptul de proprietate privata al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale asupra bunurilor din domeniul privat este
supus regimului juridic de drept comun, dacé legea nu dispune
altfel.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 31 referitoare la dreptul la
informatie, precum si prevederile Sectiunii a 2-a din Capitolul V
al Titlului Ill, privind ,Administratia publica locala”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile criticate reglementeaza regimul juridic al dreptului
de proprietate publica, in vreme ce dreptul de proprietate privata
al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale asupra
bunurilor din domeniul privat este supus regimului juridic de
drept comun. Or, nu se poate retine nicio legatura intre aceste
dispozitii si dreptul la informatie, prevazut de art. 31 din
Constitutie, sau prevederile referitoare la administratia publica
locala, exceptia astfel formulata fiind lipsita de temei.

Mai mult, Curtea observa ca autorul exceptiei nu face o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, problemele pe care le
ridica fiind de aplicare si interpretare a legii, chestiuni care tin
exclusiv de competenta instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, exceptie ridicatad de Niculae Raduta in Dosarul nr. 705/30/2006 al Curtii de Apel

Timisoara — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.630
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicata de Ludmann Janosne, nascuta Gaspar Magda
Roza llona, si de Gaspar Marton Janos in Dosarul
nr. 8.954/190/2006 al Judecatoriei Bistrita.

La apelul nominal se prezinta Majai Laszlo, avocatul autorilor
exceptiei, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate aparatorul
autorilor exceptiei arata ca dispozitiile art. 48 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991 sunt susceptibile de mai multe interpretari,
imprejurare ce determina o aplicare neunitara a legii la nivelul
tarii de catre comisiile judetene pentru aplicarea Legii
nr. 18/1991. Asa fiind, apreciaza ca excluderea cetatenilor straini
din categoria persoanelor care pot formula cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate pentru suprafetele de
terenuri agricole sau cu destinatie forestiera care au apartinut
in trecut autorilor lor ingradeste dreptul constitutional al acestora
de a dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor
prin mostenire legala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 408/2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 martie 2007, pronuntatad in Dosarul
nr. 8954/190/2006, Judecatoria Bistrita a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicata de Ludmann Janosne, nascuta Gaspar Magda
Roza llona, si de Gaspar Marton Janos.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucét cetatenilor straini care nu si-au redobandit cetatenia
romana nu li se poate reconstitui dreptul de proprietate asupra
terenurilor agricole sau cu destinatie forestiera, fiind exclusi
dintre categoriile de persoane care pot face asemenea cereri, cu
toate ca art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie prevede
dreptul cetatenilor straini de a dobéandi dreptul de proprietate
privata asupra terenurilor prin mostenire legala.

Judecatoria Bistrita apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratand ca nu exista
neconcordante intre dispozitiile criticate si Legea fundamentala.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitile art. 48 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991 se refera la reconstituirea dreptului de
proprietate asupra suprafetelor de terenuri agricole sau cu
destinatie forestiera in favoarea persoanelor care le-au detinut
in proprietate, iar nu la modurile de dobandire consacrate de
Constitutie. Prin urmare, nu se aduce atingere protectiei
proprietatii ori dobandirii acesteia, in conditiile in care Tnsasi
norma constitutionaléa prevede ca atat continutul, cét si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitile art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, text de lege care are urmatorul continut:
»Cetatenii roméni cu domiciliul in strainatate, precum si fostii
cetateni roméni care si-au redobandit cetdtenia romana,
indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul in tara, pot face
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
suprafetele de terenuri agricole sau terenuri cu destinatie
forestiera, prevéazute la art. 45, care le-au apartinut in
proprietate, dar numai pana la limita prevazuta la art. 3 lit. h) din
Legea nr. 187/1945, de familie, pentru terenurile agricole, si nu
mai mult de 30 ha de familie, pentru terenurile cu destinatie
forestiera, in termenul, cu procedura si in conditiile prevézute la
art. 9 alin. (3) — (9).”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (2) teza a doua
referitoare la dreptul cetatenilor straini si apatrizilor de a dobandi
dreptul de proprietate privata asupra terenurilor prin mostenire
legala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile Legii nr. 18/1991 au ca scop reconstituirea
dreptului de proprietate, sau constituirea acestuia, in favoarea
fostilor cooperatori, a mostenitorilor acestora si a altor persoane
care, la data intrarii in vigoare a legii, nu aveau calitatea de
proprietari, asupra terenurilor care constituie fondul funciar al
Romaniei. Dreptul de proprietate al acestor persoane este
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reconstituit sau, dupa caz, constituit, in temeiul si in conditiile
legii. Tn acest context, legea prevede categoriile de persoane
indreptatite a formula cererile de reconstituire a dreptului de
proprietate, dispozitiile art. 48 stabilind posibilitatea de a solicita
reconstituirea si pentru cetatenii romani cu domiciliul in
strainatate, precum si pentru fostii cetateni romani care si-au
redobandit cetatenia romana, indiferent daca si-au stabilit sau
nu domiciliul Tn tarad. Asadar, avand in vedere obiectul de
reglementare al legii — fondul funciar al Roméaniei — si scopul
declarat al acesteia — retrocedarea catre fostii proprietari sau
mostenitorii acestora a dreptului de proprietate asupra
terenurilor preluate de cooperativele agricole de productie sau
de catre stat —, reglementarea conditiilor in care opereaza
aceasta retrocedare, inclusiv sub aspectul persoanelor
indreptatite, constituie optiunea legiuitorului, in acord cu politica
economica a statului in aceasta materie si cu finalitatea
reparatorie a legii. Conditionarea exercitarii dreptului de a
formula cerere de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor de calitatea de cetatean roman reprezinta o astfel de
optiune, care este pe deplin constitutionala.

Astfel, dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie,
desi nu mai prevad in terminis interdictia dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de catre cetéatenii straini si apatrizi,
nu o inlatura, ci doar precizeaza cazurile si conditiile in care
acestia pot dobandi un asemenea drept, restrangand astfel
sfera de aplicare a acestei incapacitati speciale. Potrivit normei
constitutionale, una dintre modalitatile de dobandire a dreptului
de proprietate asupra terenurilor de catre cetatenii straini sau
apatrizi este mostenirea legala.

Insa, Curtea constata ca, in cauza aflata pe rolul instantei
judecatoresti, calitatea de mostenitor nu poate fi recunoscuta
decét ca urmare a aplicarii legii si numai in limitele stabilite de
aceasta, intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, legea are ca scop
reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea unor persoane
care, la data intrarii in vigoare a legii, nu aveau calitatea de
proprietari. Prin urmare, nu se poate invoca, Tn aplicarea
prevederilor Legii nr. 18/1991, garantarea si ocrotirea
constitutionald a dreptului de proprietate in persoana
reclamantilor, cata vreme acestia nu sunt titulari ai acestui drept,
ce urmeaza a se naste ulterior, prin efectul si in conditiile legii
mentionate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata
de Ludmann Janosne, nascuta Gaspar Magda Roza llona, si de Gaspar Marton Janos in Dosarul nr. 8.954/190/2006 al Judecatoriei

Bistrita.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.631
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie

ridicatd de Fanica Popovici si Dan Popovici in Dosarul
nr. 2.298/330/2006 al Judecatoriei Urziceni.

La apelul nominal se prezinta Paul Cocioc, asistat de avocat
Visan Apostol, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Aparatorul partii prezente solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiatd, apreciind ca activitatea executorilor judecatoresti,
asa cum este reglementata prin Legea nr. 188/2000, este in
deplin acord cu prevederile constitutionale invocate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
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Prin Tncheierea din 12 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.298/330/2006, Judecatoria Urziceni a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, exceptie ridicata de Fanica Popovici si Dan
Popovici.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, din analiza Legii nr. 188/2000, in intregime,
si a art. 7, in special, se poate concluziona ca executorul
judecatoresc exercita o activitate de infaptuire a justitiei. Astfel,
procesul civil incepe cu sesizarea instantei si se incheie cu
executarea hotararii pronuntate de aceasta. Or, potrivit
reglementarii criticate, instantele judecatoresti isi impart
competentele de solutionare a procesului civil cu executorii
judecatoresti, care, in virtutea atributiilor conferite de lege, sunt
competenti sa finalizeze procesul. Chiar daca instanta poate
anula actele nelegale ale executorului, ea nu poate dispune in
locul acestuia cu privire la actele ce urmeaza a fi desfasurate.

In concluzie, exceptia care are ca obiect dlSpOZItIIle Legqii
nr. 188/2000 este intemeiata, intrucat o alta entitate decéat
instantele judecatoresti este abilitata sa desfasoare acte de
infaptuire a justitiei.

Judecatoria Urziceni apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca atributiile
executorului judecatoresc nu pot fi circumscrise notiunii de
Lactivitate de judecata”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca, prin atributile sale, executorul
judecatoresc nu se substituie activitatii instantei de judecata, ci
rolul acestuia este de a impune realizarea dispozitiilor cuprinse
intr-o hotarare judecatoreascé sau intr-un alt titlu executoriu. in
plus, tocmai in considerarea rolului instantei de unica autoritate
care infaptuieste justitia, activitatea executorilor judecatoresti
este supusa cenzurii instantei, orice act de executare silita
considerat nelegal putand fi anulat de instanta de executare.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti prin raportare la
art. 126 alin. (1) din Constitutie este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, intrucdt competentele executorului
judecatoresc constau in punerea in executare a dispozitiilor cu
caracter civil din titlurile executorii, dupa o procedura stabilita de
lege, care nu presupune nicio ingerintd in activitatea de
infaptuire a justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
10 noiembrie 2000.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 126 referitoare la instantele

judecatoresti.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit dispozitilor Legii nr. 188/2000, executorii

judecatoresti sunt investiti sa efectueze un serviciu de interes
public, si anume executarea silité a dispozitiilor cu caracter civil
din titlurile executorii, indeplinind acte de autoritate publica, care
au forta probanta specificad unui asemenea act. Conform art. 5
din lege, ,activitatea executorilor judecéatoresti se infaptuieste in
conditiile legii, cu respectarea drepturilor si intereselor legitime
ale partilor si ale altor persoane interesate, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnicd, de limbd, de religie, de
sex, de apan‘enenta politica, de avere sau de origine sociala”

Executor judecatoresc poate fi persoana care mdeplme$te
conditiile stabilite de lege si este numit de ministrul justitiei, la
propunerea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti. El are, in principal, urmatoarele atributii: punerea
n executare a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii,
notificarea actelor judiciare si extrajudiciare, comunicarea
actelor de procedura, recuperarea pe cale amiabila a oricarei
creante, aplicarea masurilor asiguratorii dispuse de instanta
judecatoreasca, constatarea unor stari de fapt in conditiile
prevazute de Codul de procedura civila, intocmirea proceselor-
verbale de constatare, in cazul ofertei reale urmate de
consemnarea sumei de catre debitor, intocmirea protestului de
neplata a cambiilor, biletelor la ordin si a cecurilor, dupéa caz,
precum si orice alte acte sau operatiuni date de lege in
competenta lui. Executorul judecatoresc fisi indeplineste
atributiile cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 188/2000, a
statutului profesiei si a requlamentului de aplicare a acestei legi,
precum si ale Codului de procedura civila si ale altor legi
aplicabile Tn materie.

In exercitarea atributiilor stabilite prin lege, executorii
judecatoresti nu pot refuza indeplinirea unui act dat in
competenta lor decét in cazurile si in conditiile prevazute de lege
(art. 6 din lege). in cazul refuzului nejustlflcat de intocmire a unui
act, partea interesata poate introduce plangere in termen de
5 zile de la data la care a luat cunostintd de acest refuz la
judecatoria in a carei raza teritoriala Tsi are sediul executorul
judecatoresc. Daca plangerea este admisa, instanta indica in
hotarare modul in care trebuie intocmit actul.

Potrivit dispozitiilor art. 58, coroborate cu cele ale art. 59 din
Legea nr. 188/2000, actele executorilor judecatoresti sunt
supuse controlului instantelor judecatoresti competente, cei
interesati sau vatamati prin actele de executare putand formula
contestatie la executare, in conditiile prevazute de Codul de
procedura civila.

In considerarea celor aratate, Curtea apreciaza ca executorii
judecatoresti actioneaza in interesul unei bune administrari a
justitiei, reprezentand un organ auxiliar al acesteia, care are rolul
de a pune in practica hotararea pronuntata de instanta. In acord
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omulul, ~dreptul
la un tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui
stat contractant ar permite ca o decizie judiciara definitiva si
obligatorie sa ramana inoperanta, in detrimentul unei partl
Intr-adevar, nu ar fi de inteles ca art. 6 par.1 din Conventia
pentru apararea drepturllor omului si a libertatilor fundamentale
sa descrie Tn detaliu garantiile procedurii — echitate, publicitate
si celeritate — acordate partilor si s& nu apere punerea in
aplicare a deciziilor judiciare. [...] Executarea unei sentinte sau
a unei hotarari, indiferent carei jurisdictii ar apartine, trebuie deci
considerata ca facand parte integranta din proces, in sensul
art. 6” (cauza ,,Hornsby impotriva Greciei”, 1997). Or, este bine
cunoscut ca, prin pronuntarea hotararii judecatoresti, instanta
legata cu solutionarea cauzei, prin rezolvarea acesteia, se
dezinvesteste. Tn aceste conditii, chiar daca executarea hotaréarii
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este circumscrisa notiunii de ,proces”, nimic nu sustine teza
potrivit careia aceasta activitate trebuie indeplinita tot de instanta
care a solutionat litigiul, cu atat mai mult cu cat punerea in
aplicare a hotararii apartine sferei administrative a procesului
civil. Astfel, este evident ca executorul judecatoresc nu spune
dreptul, deci nu realizeaza o activitate jurisdictionala, ci numai
executa intocmai dispozitiile judecatorului, cuprinse in hotararea
instantei, potrivit competentelor atribuite de lege.

Sub acest aspect, In concordanta cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, activitatea executorilor
judecatoresti constituie ,un element esential al statului de drept”,
iar, intrucat acestia nu detin forta publica coercitiva, ,statului Ti
revine obligatia de a lua toate masurile necesare pentru ca ei

sa poata duce la indeplinire sarcina cu care au fost investiti, in
special prin asigurarea concursului efectiv al altor autoritati care
pot impune prin fortd executarea atunci cand este cazul, masuri
in lipsa carora garantiile de care beneficiaza justitiabilul in fata
instantelor fisi pierd ratiunea de a fi" (cauza ,Pini si
Bertani/Manera si Atripaldi impotriva Romaniei”, 2004).

In considerarea celor aratate, sustinerea autorului exceptiei
potrivit careia instantele judecatoresti isi impart competentele
de solutionare a procesului civil cu executorii judecatoresti nu
poate fi retinutéd de Curte, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 188/2000 urmand a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata
de Fanica Popovici si Dan Popovici in Dosarul nr. 2.298/330/2006 al Judecatoriei Urziceni.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.636
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 319"
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 319" din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Euro Metal Works” — S.R.L.
din Timisoara in Dosarul nr. 1.267/30/2006 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 februarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.267/30/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 319" din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Euro
Metal Works” — S.R.L. din Timisoara cu ocazia solutionarii
recursului formulat de parata Directia Generala a Finantelor
Publice Timis impotriva incheierii din 4 decembrie 2006,
pronuntata de Tribunalul Timis in Dosarul nr. 1.267/30/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 20 si art. 21 alin. (1), (2) si
(3), dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie, cat si prevederilor art. 6 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului. In acest sens, arata c3, ,prin expresia
«executarea hotarérii a cdrei anulare se cere», legiuitorul a
redus la zero posibilitatea suspendarii silite in cadrul contestatiei
in anulare bazata pe prevederile art. 318 Cod procedura civila”,
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deoarece contestatia in anulare intemeiata pe textul de lege
amintit are ca obiect numai deciziile pronuntate in recurs care
niciodata nu pot fi titluri executorii, prerogativa ce nu apartine
decat hotaréarilor date in prima instanta.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. In acest sens, arata ca ,din
modul de redactare al textului legal precitat rezulta cu puterea
evidentei ca masura suspendarii unei hotarari poate fi dispusa
de catre instanta de judecata atat in ipoteza in care a fost
sesizata in conditiile art. 317, cét si in ipoteza vizata de art. 318
din Codul de procedura civila, sub acest aspect art. 319"
nefacand nicio distinctie. Firesc insa, singura conditie impusa
de legislator prin textul legal precitat este ca suspendarea sa
priveasca hotararea impotriva careia a fost promovata calea de
atac a contestatiei in anulare.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 319" din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, acestea fiind
norme de procedura a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitile art. 319" din Codul de
procedura civila, cu urmatorul cuprins: ,,/nstanta poate suspenda
executarea hotarérii a carei anulare se cere, sub conditia
depunerii unei cautiuni. Dispozitiile art. 403 alin. (3) si (4) se
aplica in mod corespunzator”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 20 si art. 21 alineatele (1), (2) si (3), a dispozitiilor art. 6
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie,
precum si a prevederilor art. 6 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 319" din Codul de procedura civila reglementeaza
posibilitatea instantei de a suspenda executarea hotérarii a carei
anulare se cere, sub conditia depunerii unei cautiuni, dispozitiile
art. 403 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila aplicandu-se
in mod corespunzator.

Din modul de redactare a textului de lege criticat rezulta ca
masura suspendarii executarii unei hotarari poate fi dispusa de
catre instanta de judecata atat in ipoteza in care a fost sesizata
n conditiile art. 317, cat si in ipoteza vizata de art. 318, art. 319'
din Codul de procedura civila nefacand nicio distinctie intre
aceste dispozitii legale. Singura conditie impusa de legiuitor este
ca suspendarea sa priveasca ,executarea hotarérii a careia
anulare se cere”.

De altfel, Curtea constata ca acest text de lege a mai facut
obiectul controlului de neconstitutionalitate Tntr-o cauza in care
se invoca, de asemenea, contradictia cu art. 21 din Constitutie
si, Tn esentd, cu o motivare similara. Astfel, prin Decizia nr. 857
din 28 noiembrie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 31 din 17 ianuarie 2007, Curtea,
respingdnd exceptia, a statuat ca aceste dispozitii sunt
constitutionale. In acest sens, a retinut ca ,dispozitiile din Codul
de procedura civila care reglementeaza calea de atac a
contestatiei Th anulare respecta prevederile si principiile Legii
fundamentale, fiind norme de procedura, care, potrivit art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie, sunt in competenta
legiuitorului”.

Pe de alta parte, examindnd exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, Curtea
constatéa ca autorul exceptiei are in vedere o anumita modificare
a textului de lege criticat, raportat la specificul cauzei aflate pe
rolul Curtii de Apel Timisoara—Sectia contencios administrativ si
fiscal, neconstitutionalitatea art. 319" din Codul de procedura
civila fiind dedusa exclusiv din modul de aplicare, de catre
instanta de judecatd, a prevederilor privind contestatia in
anulare. Or, exercitarea controlului asupra activitatii de aplicare
in concret a normelor legale reprezinta atributul exclusiv al
instantelor judecatoresti, Curtea Constitutionald fiind
competenta, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sa se
pronunte numai asupra problemelor de drept, ,férd a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 319" din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Societatea Comercialéd ,Euro Metal Works” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 1.267/30/2006 al Curtii de

Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.639
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Nicu Samuel, Artur-David Udrescu si Ana-Hrisi Udrescu Tn
Dosarul nr. 10.457/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Dupéa incheierea dezbaterilor, se prezintd avocatul lonut
Mateescu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 10.457/299/2006, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, exceptie ridicatd de Samuel Nicu, Artur-David
Udrescu si Ana-Hrisi Udrescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat contine o limitare
expresa a dreptului de proprietate, fara a se respecta conditiile
prevazute de art. 53 din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, face referire la Decizia nr. 199 din
14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 507 din 15 iunie 2005.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, cu urmatorul cuprins: ,In cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin.(1),
organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
Judecétoresti pentru a dispune, dupd caz: (...)

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 44 alin. (3), (5), (7) si (9) referitoare la dreptul de
proprietate privatd si art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 159 din 28 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 270 din 24 martie
2006, a statuat ca textul constitutional al art. 44 referitor la
garantarea dreptului de proprietate statorniceste ca limitele si
continutul acestuia sunt stabilite prin lege, iar alin. (7) al art. 44
din Constitutie prevede ca dreptul de proprietate obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului. De asemenea, din jurisprudenta Curtii
Constitutionale si din cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului
se desprinde ideea ca dreptul de proprietate nu este unul
absolut, ci comporta unele limitari, care trebuie sa pastreze un
echilibru intre interesul general si interesul privat al cetatenilor.
In ceea ce priveste edificarea de constructii, nu se poate sustine
ca prin desfiintarea unei constructii nelegal executate s-ar
incalca dreptul de proprietate, intrucat demolarea, dispusa de o
instanta judecatoreasca la finalul unui proces in care s-au putut
formula aparari si administra probe, este consecinta
nerespectarii de catre constructor a prevederilor imperative ale
legii privitoare la autorizarile necesare edificarii imobilului
respectiv.

De asemenea, prin Decizia nr. 199 din 14 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
15 iunie 2005, Curtea a retinut ca prin textul de lege criticat se
instituie obligatia obtinerii autorizatiei de constructie, al carei
scop este prevenirea consecintelor negative in cazul unor
constructii necorespunzatoare, sanctiunea nerespectarii acestei
obligatii — desfiintarea constructiei — nefiind contrara
prevederilor constitutionale ale art. 53.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de Nicu Samuel, Artur-David Udrescu si Ana-Hrisi Udrescu in Dosarul

nr. 10.457/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1, Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 642
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. b)
coroborat cu art. 50 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 50 alin. (2)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul stréinilor in Romania, exceptie ridicatad de Ye
Jianan in Dosarul nr. 6.975/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, sustinand ca dispozitiile legale criticate
sanctioneaza savarsirea unor fapte ilicite, fara ca prin aceasta
sa contravina prevederilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.975/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. 8 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 50 alin. (2)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania”, exceptie ridicata de

Ye Jianan intr-o cauza avand ca obiect anularea unei dispozitii
de parasire a teritoriului Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate contravin prevederilor art. 44 alin. (2)
din Constitutie, coroborat cu ale art. 1 par.1 din Protocolul nr. 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, texte ce consacra dreptul de proprietate privata,
precum si dispozitiilor art. 14 din Conventie, completate cu ale
art. 1 par.1 din Protocolul nr. 12 la aceasta, prevederi ce instituie
si garanteaza dreptul persoanei la nediscriminare. De
asemenea, este mentionata jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, raportata la dispozitiile art. 11 alin. (2),
art. 20 alin. (2) si ale art. 148 din Constitutie, are caracter
obligatoriu pentru statul roman. In acest sens, se araté cé textele
de lege criticate, prin refuzul de a li se prelungi cetatenilor straini
dreptul de sedere temporara pentru ca au introdus sau au
incercat sa introduca ilegal in Roménia alti straini, limiteaza
excesiv si discriminatoriu dreptul constitutional de proprietate al
acestora, in conditiile in care fapta nu a fost indeajuns dovedita
si nu s-a stabilit savarsirea vreunei infractiuni.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, deoarece dispozitiile
care reglementeaza in concret conditiile in care un strain poate
beneficia de prelungirea dreptului de sedere nu incalca dreptul
de proprietate al acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, se aratd ca nu pot fi retinute
sustinerile potrivit carora acestea contravin dreptului de
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proprietate privata, ale carui continut si limite sunt stabilite prin
lege. Asadar, legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala coferita de Constitutie, in asa fel incéat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, Tn egala masura
ocrotite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, dispozitiile
,art. 8 alin. (2) lit. b) coroborate cu ale art. 50 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Roméania”, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 8 martie 2004, modificate prin
pct. 5 si 21 ale articolului unic din Legea nr. 482/2004 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.116 din
27 noiembrie 2004. Textul criticat are urmatorul continut:

— Art. 8 — Nepermiterea intrarii in Romania: ,(2) Organele
politiei de frontierd pot refuza intrarea strainilor pe teritoriul
statului romén si in urmatoarele situatii: (...) b) au introdus sau
au incercat sd introducéd ilegal in Romania alfi straini.”

— Art. 50 alin. (2) lit. b) ,, Conditii de prelungire a dreptului de
sedere temporara: ,(2) Dreptul de sedere temporara in Roménia
se poate prelungi succesiv pentru perioade de pana la un an,
numai daca: (...) b) nu a intervenit, pe perioada sederii in
Romania, vreunul dintre motivele de nepermitere a intrarii
prevéazute la art. 8 alin. (1) lit. b) —d) si alin. (2).”

In motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca textele
legale criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 11
alin. (2) referitoare la apartenenta tratatelor ratificate de
Parlament la dreptul intern, art. 20 alin. (2) privind prioritatea
pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, fata de legile interne mai
putin favorabile, art. 44 alin. (2) prin care proprietatea este
garantata si ocrotita Th mod egal de lege, indiferent de titular si
ale art. 148 intitulat ,Integrarea in Uniunea Europeand”. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 par. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la protectia proprietatii, ale
art. 14 din Conventie si ale art. 1 par. 1 din Protocolul nr. 12 la
aceasta, ambele texte privind interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in esentd, critica de neconstitutionalitate vizeaza, in realitate,
situatia de fapt a autorului exceptiei, impotriva caruia Oficiul
Roman pentru Imigrari, in temeiul art. 50 alin. (2) lit. b) coroborat
cu art. 8 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002, a emis o dispozitie de parasire a teritoriului
Romaniei, aceasta fiind ulterior contestata in fata instantei de
judecata competente. In opinia autorului exceptiei, textele de

lege mentionate sunt contrare principiului nediscriminarii si
dreptului de proprietate privata, intrucat permit emiterea unei
dispozitii prin care se refuza prelungirea dreptului de sedere
temporara in Romania a strainului care a introdus sau a incercat
sa introduca ilegal in tara alli straini. O astfel de masura nu
poate fi luata decat dupa ce fapta imputata a fost suficient
dovedita si s-a stabilit vinovatia strainului pentru savéarsirea
vreunei infractiuni.

Analizénd dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in Romania, Curtea
constata ca sustinerile formulate nu sunt intemeiate.

in exercitarea atributiilor ce i revin, Oficiul Roméan pentru
Imigrari coopereaza cu alte structuri din cadrul Ministerului
Internelor si Reformei Administrative si cu alte institutii ale
statului care au atributii in asigurarea ordinii de drept. In urma
cercetarilor si constatarilor efectuate, Oficiul emite decizia de
parasire a teritoriului Romaniei, care poate fi atacata la Curtea
de Apel Bucuresti, in cazul in care aceasta a fost emisa de
Oficiul Roméan pentru Imigrari, sau la Curtea de Apel in a carei
razd de competentd se afla formatiunea care a emis-o.
Contestatia nu are efect suspensiv de executare a dispozitiei de
parasire a teritoriului, iar sentinta instantei de judecata este
definitiva si irevocabila (art. 82).

Asadar, Curtea nu poate retine sustinerea potrivit careia
procedura sau masura returnarii pentru motivul ca strainul a
introdus sau a incercat sa introduca ilegal in Roméania alti straini
sunt abuzive si nelegale, intrucat masura adoptata, in final,
impotriva sa este rezultatul deliberarii instantei de judecata pe
baza administrarii tuturor probelor si actelor depuse la dosar. De
altfel, litigiul Tn cadrul caruia s-a ridicat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate are ca obiect contestarea deciziei Oficiului
Roman pentru Imigrari de parasire a teritoriului Romaniei, prilej
cu care autorul exceptiei a solicitat instantei de judecata
administrarea de probe pentru stabilirea vinovatiei sale fata de
fapta imputata.

Curtea retine, de asemenea, ca textele de lege criticate nu
contravin principiului nediscriminarii, asa cum in mod
neintemeiat sustine autorul exceptiei. Dispozitiile art. 8 alin. (2)
lit. b) si ale art. 50 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 reglementeaza una dintre conditiile ce
trebuie respectate pentru prelungirea dreptului de sedere
temporara in Romania, precum si efectul, consecinta juridica a
nefndeplinirii acesteia, respectiv refuzul acordarii dreptului
solicitat. Or, atat drepturile, cat si obligatiile sau consecintele
juridice ale nerespectarii legii privind regimul strainilor Tn
Romania se aplica in mod unitar acestei categorii de persoane,
fara privilegii si fara discriminari.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
pretinsa incalcare a dreptului de proprietate privata, Curtea
constata ca este neintemeiatd. Prin continutul lor juridic,
dispozitile de lege examinate nu infrang exigentele acestui
drept, in conditiile in care, potrivit art. 80 alin. (3) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, strainul caruia
i-a fost refuzata prelungirea dreptului de sedere temporara
pentru desfasurarea de activitati comerciale are la dispozitie o
perioada de 90 de zile pentru a parasi tara neinsotit, daca
acesta trebuie sa-si lichideze investitia. Prin urmare, in deplin
acord cu principiul ocrotirii proprietatii private, legea
reglementeaza aceasta situatie speciala in sensul acordarii unei
perioade in care strainul, prin acte de dispozitie, sa poata sa-si
lichideze investitiile din Romania, fara ca astfel patrimoniul sau
sa fie diminuat.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 50 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Ye Jianan in Dosarul
nr. 6.975/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.643
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 614
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 614 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Dacian-Stefan Tomoioaga in  Dosarul
nr. 12.414/325/2006 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 12.414/325/2006, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 614 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Dacian-Stefan Tomoioaga.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitile de lege criticate sunt de stricta
aplicare si interpretare si vizeaza exclusiv cererea de desfacere
a casatoriei, iar nu si celelalte cereri incidentale, obligativitatea
prezentei paratului in proces constituind o incalcare a dreptului
la aparare.

Judecéatoria Timisoara aratd ca de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca reglementarea criticata, instituind, cu titlu
de exceptie de la dreptul comun in materie, obligativitatea
prezentei personale a partilor n fata instantei de fond, nu face
decat sa dea expresie acestei particularitati esentiale a
domeniului supus incidentei sale, respectiv procesul de divort.
Asadar, exigenta impusa de textul de lege criticat nu aduce
atingere dreptului la aparare al partilor, in conditiile in care,
pentru valorificarea sa, art. 24 din Constitutie le recunoaste
acestora dreptul de a fi asistate, iar nu si pe acela de a fi
reprezentate, ipotezd in care s-ar fi putut retine ca
reglementarea in cauza contravine prevederii constitutionale.

Avocatul Poporului arata ca textul de lege criticat, referitor
la obligatia partilor de a se infatisa personal in fata instantelor de
fond in cazul unui proces de divort, nu aduce atingere dreptului
partilor ca pe parcursul intregului proces sa-si valorifice
pretentile sau sa dovedeasca netemeinicia pretentiilor
adversarului, prevalandu-se de toate garantiile dreptului la
aparare in cadrul unui proces public.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

exceptia

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 614 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut: ,/n fata instantelor de fond, pértile se vor infatisa in
persoand, afara numai daca unul dintre soti executa o pedeapsa
privativa de libertate, este impiedicat de o boala grava, este pus
sub interdictie sau are resedinta in strainatate; in aceste cazuri,
partile se vor putea infatisa prin mandatar”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 421 din
14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.203 din 15 decembrie 2004, Curtea a statuat ca
este unanim admis ca, dat fiind obiectul sau, care implica
antamarea de catre instantd a unor aspecte tinand de viata
intima si familiala a partilor in litigiu, procesul de divort in intregul

sau, si nu doar actiunea prin care aceste aspecte sunt deduse
judecatii, are caracter strict personal.

Asa fiind, reglementarea criticata, instituind, cu titlu de
exceptie de la dreptul comun in materie, obligativitatea prezentei
personale a partilor in fata instantei de fond, nu face decét sa
dea expresie acestei particularitati esentiale a domeniului supus
incidentei sale, respectiv procesul de divort.

Curtea a constatat ca exigenta astfel justificata nu aduce
atingere dreptului la aparare al partilor, in conditiile in care,
pentru valorificarea sa, alin. (2) al art. 24 din Constitutie le
recunoaste acestora dreptul de a fi asistate — ceea ce art. 614
din Codul de procedura civila permite —, iar nu si pe acela de a
fi reprezentate, ipoteza in care s-ar fi putut retine ca
reglementarea Tn cauza contravine prevederii constitutionale. O
atare dihotomie implica in mod necesar realizarea unei distinctii
conceptuale clare intre ,asistare”, care presupune prezenta
fizica a partii in instanta, asistata de avocat, si ,reprezentare”,
cand partea nu este prezenta fizic, fiind reprezentata, deci
substituita juridic de un mandatar care poate fi avocat sau o terta
persoana imputernicita de parte.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 614 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Dacian-
Stefan Tomoioaga in Dosarul nr. 12.414/325/2006 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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